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Abstract

Purpose of the study: The municipal waste management system covers all
activities related to waste, and its organization is a mandatory task of the
local government. The system is financed by income from fees paid by
property owners in the commune and should be balanced. The aim of the
paper is to assess the functioning of waste management systems in selected
cities in Poland, in terms of their self-financing.

Methodology: The comparative analysis covered the revenues and expenses
related to municipal waste management systems as well as the fee rates in
2020. In some cases, the change of the phenomenon over time was analyzed.

Main findings: In seven out of ten analyzed cities, the system was deficient,
while the other ones generated a surplus, which could result from an
increase in the fee rates. Compared to other cities, high rates do not cause a
surplus of the system, an example of which is £6dz. The presented data,
concerning the last two or three years, are insufficient to explain clearly
what is behind the shortages of municipal waste management systems.

Application of the study: The content of the paper may be useful for local
government practitioners and other people dealing with the effectiveness of
municipal finance.

Originality/Novelty of the study: The municipal waste management
system in communes, described in the paper, is used in Poland since 2013
and is still being modificated. There are no studies on its effectiveness and
efficiency. The presented data may inspire to a deeper analysis, which
should be subjected to the financial efficiency of municipal waste
management systems in the time perspective.
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Streszczenie

Cel badawczy: System gospodarowania odpadami komunalnymi obejmuje
ogél czynnos$ci dokonywanych na odpadach, a jego organizacja jest
obowiazkowym zadaniem wlasnym gminy. System finansowany jest
dochodami z optat dokonywanych przez wtascicieli nieruchomosci w gminie i
powinien by¢ zbilansowany. Celem artykutlu jest ocena funkcjonowania
systeméw gospodarowania odpadami w wybranych miastach w Polsce, pod
katem ich samofinansowania.

Metodologia: Analiza porownawcza objeta dochody i wydatki zwiazane z
systemami gospodarowania odpadami komunalnymi oraz wysokosci stawek
optat w 2020 r. W uzasadnionych przypadkach zbadano zmiany tych
wielkos$ci w czasie.
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Glowne wnioski: W siedmiu na dziesig¢ badanych miast system byt
deficytowy, pozostale wygenerowaly nadwyzke, ktéora mogta wynikac¢ ze
wzrostu stawek optat. Wysokie, w poréwnaniu do innych miast, stawki nie
przektadaja si¢ na nadwyzke systemu, czego przykladem jest Lodz.
Przedstawione dane, dotyczace ostatnich 2-3 lat, sg niewystarczajace, by
jednoznacznie stwierdzi¢, co stoi za niedoborami systeméw gospodarowania
odpadami komunalnymi.
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Zastosowanie badania: Tres¢ zawarta w artykule moze by¢ przydatna dla
praktykéw samorzadowych i innych oso6b zajmujacych si¢ efektywnoscia
finans6w gmin.

Oryginalno$¢ badan: System gospodarowania odpadami komunalnymi w
gminach, ktory opisano w artykule, funkcjonuje w Polsce od 2013 r. i nadal
ulega modyfikacjom. Brakuje opracowan dotyczacych jego efektywnosci i
skuteczno$ci. Przedstawione dane mogg inspirowaé do glgbszej analizy, ktorej
nalezy poddaé efektywno$¢ finansowa systemow gospodarowania odpadami
komunalnymi w perspektywie czasowej.

Wprowadzenie

Gospodarka odpadami komunalnymi to obowigzkowe zadanie wiasne gminy, wykonywane przez samorzad
samodzielnie, w wybranej przez siebie formie, na wlasny koszt i wlasng odpowiedzialnos¢. Obowigzkowy charakter
zadania oznacza, ze gmina nie moze zaniecha¢ jego wykonywania, z uwagi na mozliwo$¢ wniesienia skargi do sadu
administracyjnego przez dowolna osobe, ktorej interes prawny lub uprawnienie zostaly w ten sposob naruszone
(Agopszowicz, Gilowska, 1997, s. 80). Mieszkancy kazdej gminy maja zatem prawo domagaé si¢ od wihadz
samorzadowych organizacji, prowadzenia i finansowania, zgodnie z przepisami prawa, wlasciwej gospodarki odpadami
komunalnymi.

Gospodarowanie odpadami obejmuje m.in. transport i przetwarzanie odpadow, facznie z nadzorem nad tymi dziataniami,
a takze pdzniejsze postgpowanie z miejscami unieszkodliwiania odpaddow, tj. instalacjami, gdzie odpady sa spalane,
kompostowane lub sktadowane (Ustawa, 2012, art. 3). Ogo6t czynnosci dokonywanych na odpadach, od momentu ich
wytworzenia, przez proces odbioru, transportu i segregacji, az do odzysku lub unieszkodliwienia, nazywany jest
systemem gospodarowania odpadami. Zgodnie ustawg o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, w zamian za
zorganizowanie odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci, gmina naktada na
nich optate za gospodarowanie odpadami.

Celem artykutu jest ocena funkcjonowania systemow gospodarowania odpadami komunalnymi w wybranych miastach
pod katem ich samofinansowania, tj. bilansowania si¢ wydatkow zwigzanych z utrzymaniem systeméw z dochodami z
optat. Analizg objeto dziesig¢ najwigkszych miast w Polsce, z pominigciem miasta stolecznego. Dane dotycza roku 2020
i pochodza z kilkudziesigciu sprawozdan z wykonania budzetow analizowanych miast oraz uchwat rad miast,
dotyczacych metod ustalania stawek oraz stawek optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Z uwagi na
ograniczong dopuszczalng objetos¢ artykutu, tytuty wykorzystanych sprawozdan i uchwatl nie zostaly umieszczone w
przypisach i bibliografii.
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Przeglad literatury i aktéw prawnych

Zgodnie ustawg o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, obowigzkiem gminy jest organizacja oraz objecie
mieszkancow gminy systemem zbiorki odpadéw komunalnych, ktéry zapewni odbidr wszystkich rodzajow odpadow
oraz pozwoli osiagna¢ okreslone poziomy recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania. W tym celu
gminy ustanawiajg selektywne zbieranie odpadow komunalnych obejmujace co najmniej: papier, metal, tworzywa
sztuczne, szkto i opakowania wielomateriatowe oraz odpady komunalne ulegajace biodegradacji, a takze tworza punkty
selektywnego zbierania odpadéow komunalnych (PSZOK), tatwo dostgpne dla wszystkich mieszkancow gminy, ktore
zapewniajg przyjmowanie takich odpadow, jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady
budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze innych odpadéw komunalnych okreslonych w
przepisach. Obowigzkiem gminy jest wybor — w drodze przetargu — przedsicbiorstwa badZ przedsigbiorstw, ktore na jej
zlecenie bedg zajmowaly si¢ odbiorem odpadéw od mieszkancow oraz nadzor nad ich dziatalno$cig, budowa,
utrzymanie i eksploatacja komunalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, a takze zaplanowanie
systemu optat, ktore pokryja koszty organizacji ustug i rozwoju niezbednej infrastruktury. W tym celu gmina musi
dokonywa¢ regularnej analizy stanu gospodarki odpadami, potrzeb mieszkancow w tym zakresie, iloSci powstajacych
odpadow, stanu infrastruktury, kosztow funkcjonowania systemu itp. W sferze gospodarki odpadami gminy wykonuja
tez zadania w zakresie: organizacji i planowania, prowadzenia rejestrow i1 sprawozdawczo$ci oraz dziatania
informacyjne i edukacyjne, w szczeg6lnosci w zakresie selektywnego zbierania odpadow komunalnych (Ustawa, 1996
art. 3).

Obowigzek ponoszenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dotyczy nieruchomosci zamieszkatych i
niezamieszkatych. W pierwszym przypadku obowiazek ten obejmuje kazdy miesigc, w ktorym na danej nieruchomosci
zamieszkuje mieszkaniec, w drugim przypadku — za kazdy miesiac, w ktorym na danej nieruchomosci powstaja odpady
komunalne, za kazdy pojemnik. Wyjatek stanowia nieruchomosci, na ktorych $wiadczone s3 ustugi hotelarskie oraz
nieruchomosci, na ktoérych znajdujg si¢ domki letniskowe lub podobne obiekty rekreacyjno-wypoczynkowe. Inne
metody moga by¢ takze stosowane w przypadku nieruchomos$ci mieszanych.

Kazda gmina ma obowigzek uchwali¢ zar6wno metode naliczania optat, jak i wysokos¢ stawek za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach proponuje cztery metody naliczania
optat dotyczace odpadow komunalnych zebranych na nieruchomosciach zamieszkatych (Ustawa, 1996, art. 6j):

1) za kazdg osobe zamieszkujaca we wspolnym gospodarstwie domowym,

2) za kazdy m® wody pobranej przez gospodarstwo domowe, wg wskazan licznika,
3) za m? powierzchni mieszkania,

4) od gospodarstwa domowego.

Rada gminy moze réznicowaé stawki optat, w zaleznosci od np.: powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego, ilosci
zuzytej wody w gospodarstwie domowym, odbierania odpadow z terendw wiejskich lub miejskich, rodzaju zabudowy
oraz stosowac tacznie ww. kryteria. Wysoko$¢ uchwalanych optat powinna by¢ rézna w zaleznosci od tego, czy odpady
sq zbierane i odbierane w sposob selektywny, czy zmieszany. Co do odpaddw zbieranych i odbieranych w sposob
selektywny, ustawodawca okreslit stawki maksymalne, zalezne wylacznie od $redniego dochodu rozporzadzalnego na
mieszkanca oraz wybranej metody naliczania optat, np. gdy optata naliczana jest od osoby, nie moze wynie$¢ wigcej niz
2,00% przecigtnego dochodu rozporzadzalnego na 1 mieszkanca za osobg. Optata za odbiér odpadéw zebranych w
sposdb zmieszany musi by¢ wyzsza 1 nie moze wynosi¢ mniej niz dwukrotnos$¢ i wigcej niz czterokrotno§¢ maksymalne;j
stawki oplat za odpady zbierane i odbierane w sposob selektywny (Ustawa, 1996, art. 2a, 6], 6k). Optata za
gospodarowanie odpadami komunalnymi nie musi by¢ jednolita na terenie catej gminy. Moze by¢ ona zrdznicowana z
uwagi na gestos¢ zaludnienia (obszar miejski, obszar wiejski), rodzaj zabudowy (zwarta, rozproszona), odleglosé
zabudowan od instalacji przetwarzania odpadéw lub innego punktu wywozu odpadéw itp., ktére maja wptyw na koszt
organizacji ushugi i ogélny koszt funkcjonowania systemu.

Opftaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi stanowia dochod gminy i moga by¢ przeznaczone wylacznie na
pokrycie kosztéw funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi (Ustawa, 1996, art. 6r), w tym koszty:

1) odbioru, transportu, zbiorki, odzysku oraz unieszkodliwiania odpadow,

2) tworzenia i utrzymania punktoéw selektywnej zbiorki odpadow komunalnych,

3) obstugi administracyjnej systemu,

4) edukacji ekologicznej w zakresie prawidtowego postgpowania z odpadami komunalnymi.

W przypadku nadwyzki srodkoéw pochodzacych z optat, gmina moze pokry¢ nimi koszty wyposazenia nieruchomo$ci w
pojemniki lub worki do zbierania odpaddéw, koszty utrzymywania pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, koszty utworzenia i utrzymania punktOw napraw i ponownego uzycia produktow lub
cze$ei produktéw niebedgcych odpadami, koszty usuni¢cia odpadéw komunalnych z miejsc nieprzeznaczonych do ich
sktadowania i magazynowania, a takze koszty systemu w kolejnym roku. Rada gminy moze postanowi¢, w drodze
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uchwaty, o pokryciu czesci kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi z dochodéw wtasnych niepochodzacych z
pobranej oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w przypadku gdy s$rodki pozyskane z optat sa
niewystarczajace na pokrycie kosztow funkcjonowania systemu lub celem jest obnizenie optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

Brak mozliwosci przesuwania $rodkow pochodzacych z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na inne cele
oznacza obowigzek osiggnigcia stanu samofinansowania si¢ systemu w kazdej gminie (Lewandowski, Lewandowska,
Springer, Strézyk, Szajerka, 2020, s. 130-131). Pobierane optaty powinny pokrywaé rzeczywiste koszty zwigzane z
funkcjonowaniem systemu i wynikac z rzetelnej kalkulacji wysoko$ci stawek, by nie dopusci¢ do powstania zar6wno
deficytu, jak i nadwyzki finansowej. Zdaniem R. Sowiniskiego, o ile zakaz wykorzystywania $rodkéw pozyskanych z
optat za gospodarowanie odpadami na cele inne niz zwigzane z systemem gospodarki odpadami komunalnymi nie budzi
watpliwosci, o tyle wymog samofinansowania jest trudny do osiagnigcia, zwlaszcza w poczatkowej fazie
funkcjonowania systemu. Z przedstawionych przez R. Sowifiskiego danych wynika, ze w latach 2014-2019 budzety
wielu gmin wykazywaly réznice w wysoko$ci wptywow i1 wydatkéw w rozdziale dotyczacym gospodarki odpadami, co
potwierdzajg raporty NIK (Sowinski, 2020, s. 42). Co do zasady, gminy nie powinny zarabia¢ na systemie
gospodarowania odpadami, jednak sytuacja nadwyzki finansowej sytemu nie jest sygnalem do automatycznej obnizki
optat za gospodarowanie odpadami, bo moze by¢ ona zjawiskiem jednorazowym. T. Lewandowski proponuje, by gminy
nie trzymaty si¢ sztywno roku budzetowego, jesli chodzi o rownowazenie systemu gospodarowania odpadami, ale by
przyjmowaty pewien okres rozliczeniowy, pokrywajacy si¢ z umowami zawartymi z wykonawcami realizujgcymi ushugi
w zakresie gospodarki odpadami, w ktérym system miatby si¢ samofinansowa¢. Moglby to by¢ okres 2-4 lat, w ktorym
srodki pochodzace z optat finansowalyby wydatki z danego roku oraz niedobdr z lat poprzednich. W przypadku
wystapienia nadwyzki, wydatki w kolejnym roku moglyby by¢ natomiast zaplanowane na wyzszym poziomie niz
zaplanowane wplywy z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi (Lewandowski, 2020, s. 115).

Metodologia

Jak wspomniano we wstepie, analiza dotyczacg samofinansowania systemu gospodarki odpadami komunalnymi objeto
10 najwigkszych — pod wzgledem liczby mieszkancoéw — miast w Polsce, z pominieciem Warszawy, z uwagi na zlozona
strukture administracyjna i niewspdétmierna do pozostatych miast wielko§¢ budzetu. W pracy zastosowano analize
poréwnawczag dochodow i wydatkéw budzetowych badanych miast w dziale 900, rozdziale 90002 — gospodarka
odpadami, niekiedy takze 90026 — pozostala dzialalno$¢ zwigzana z gospodarka odpadami, majaca na celu oceng
efektywnosci systemow gospodarki odpadami komunalnymi pod katem samofinansowania.

Wyniki

W analizowanych miastach, w 2020 r., optata za gospodarowanie odpadami komunalnymi naliczana byta wedlug
roéznych metod, z uwzglednieniem, w wigkszosci przypadkow, warunkéw dodatkowych. We Wroctawiu optata naliczana
byta od osoby tylko w sytuacji, gdy na 1 osobe przypadalo wigcej niz 27 m? lokalu, ponizej tej wielkosci wysokosé
oplaty zalezna byla od stawki oraz powierzchni lokalu mieszkalnego. W przypadku budynkéw wielorodzinnych,
wysoko$¢ oplat zalezna byta dodatkowo od liczby lokali w budynku. W Lublinie obowigzywata jedna stawka optaty od
gospodarstwa domowego, zrdéznicowana w zaleznosci od liczby mieszkancéw zamieszkujacych nieruchomos¢ i od
rodzaju zabudowy. Z kolei w Gdansku stawka optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla nieruchomosci
zamieszkalych zalezna byla jedynie od powierzchni lokalu mieszkalnego (ponizej lub powyzej 110 m?), a oplata
stanowita iloczyn stawki i powierzchni mieszkania lub domu. Bydgoszcz postawita na prosty system naliczania optat —
21 zt od mieszkanca, bez zadnych warunkéw dodatkowych. W Biatymstoku optaty byly najnizsze wsrdd analizowanych
miast, stawka zalezata wylacznie od powierzchni lokalu mieszkalnego i wynosita od 16 do 45 zt, niezaleznie od liczby
mieszkancow, za odpady zebrane w spos6b selektywny.

Pobrane optaty z tytutu gospodarowania odpadami daly miastom konkretne wpltywy do budzetdéw, co przedstawia tabela
1. Uwzgledniono w niej dochody i wydatki miast ogotem, udzial systemu gospodarowania odpadami w dochodach i
wydatkach oraz wynik finansowy systemu gospodarki odpadami komunalnymi.

Tabela 1: Dochody i wydatki zwigzane z gospodarowaniem odpadami komunalnymi w wybranych miastach w Polsce w
2020 1., wtys. zt1 %

Dochody z tytulu oplaty Wydatki systemu

Dochody za gospodarowanie Wydatki gospodarowania firYZzgg\lfv
. ogélem odpadami ogélem odpadami y
Gmina . . systemu
komunalnymi komunalnymi
tys. z1 tys. zt % ogblu tys. zt tys. zk 7o 0gélu tys. zt
ys- ) dochodéw ys- ys- dochoddw ys-
Krakow 6.198.933 215.919 35 6.667.804 222.445 3,3 -6.526
Lodz 4.925.056 181.815 3,7 5.150.156 211.049 41 -29.234
Wroctaw  5.175.361 202.126 3,9 5.432.109 204.327 3,8 -2.201
Poznan 4.358.894 45.499 1,0 4.376.802 46.729 11 -1.230
Gdansk 3.929.267 155.126 3,9 3.935.703 156.414 4,0 -1.288
Szczecin 3.063.865 116.191 3,8 3.333.609 113.253 3,4 2.938
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Bydgoszcz ~ 2.380.207 102.142 4,3 2.422.609 91.462 3,8 10.680

Lublin 2.398.383 70.885 3,0 2.487.213 76.045 3,1 -5.160
Biatystok  1.628.364 58.863 3,6 2.274.313 52.414 2,3 6.449
Katowice  2.385.622 67.320 2,8 2.433.836 67.576 2,8 -256

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Sprawozdar z wykonania budzetéw badanych miast w 2020 roku.

Z danych w tabeli wynika, ze w zadnym z analizowanych miast, system gospodarowania odpadami komunalnymi nie
byt zbilansowany. W siedmiu przypadkach system byt deficytowy, w trzech wystgpita nadwyzka finansowa.
Zdecydowanie najwickszy deficyt wystapil w Lodzi, na poziomie ponad 29 min zt i stanowit niemal 0,6% budzetu
miasta. Pozostale deficytowe systemy wykazywatly strate na poziomie znacznie nizszym, od 250 tys. do 6,5 min zi.
Nadwyzke systemu gospodarowania odpadami komunalnymi wykazaty kolejno: Bydgoszcz, Bialystok oraz Szczecin.

W dziewigciu na dziesig¢ badanych miast, dochody z tytulu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
stanowity w 2020 r. od 2,8 do 4,3% dochodéw budzetowych ogdtem, zas koszt utrzymania systemu gospodarowania
odpadami stanowit od 2,3 do 4,1% ogotu wydatkow budzetowych. Wyjatkiem byt Poznan, ktory wyrézniat si¢ znacznie
nizszymi wplywami i kosztami utrzymania systemu, na poziomie ok. 1,0% odpowiednio dochodéw i wydatkow
budzetowych i jedng z najnizszych strat systemu. Warto podkresli¢, ze deficyt poznanskiego systemu gospodarowania
odpadami byl mniejszy od zaplanowanego, na skutek pozyskania przychodow ze sprzedazy energii cieplnej, energii
elektrycznej oraz surowcoOw wtornych przez instalacje termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych (ITPOK).
Dzigki spalarni nie wykorzystano takze wszystkich $rodkéw zaplanowanych na zagospodarowanie odpadéw
zmieszanych.

Dyskusja

Na podstawie analizy uchwal rad badanych miast, dotyczacych metod ustalania stawek oraz stawek optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, mozna postawi¢ hipoteze, ze nadwyzki systemdw wygenerowane w trzech
miastach wynikaty wylacznie z podwyzek optat wprowadzonych w 2020 r.

W Biatymstoku, dodatni wynik na poziomie 6,3 min zt to jednorazowa nadwyzka, ktora nie byta w stanie pokry¢ strat z
lat poprzednich (w 2018 — 6,2 min zt, w 2019 — 11,0 min zt), a warto podkresli¢, ze w 2020 r. nastgpita pierwsza od
pieciu lat podwyzka stawek optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktére od poczatku uzaleznione byly
wylacznie od wielkosci gospodarstwa domowego. Optaty wzrosty z 9 na 16 zt w przypadku powierzchni do 40 m?, z 21
na 36 zt — przy powierzchni od 40,01 do 80 m? i z 29 na 45 zt — dla wickszych gospodarstw. W stosunku do innych miast
byla to nadal jedna z najnizszych taryf (dla poréwnania, w Lodzi oplata wynosita 24 zI od osoby, niezaleznie od
wielkosci gospodarstwa domowego).

Podobnie sytuacja wygladata w Bydgoszczy, ktora w 2020 r. wygenerowata najwieksza, wsrod analizowanych miast,
nadwyzke systemu oraz w Szczecinie. Jesli chodzi o stawki oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w
Bydgoszczy, to podwyzka nastgpita w potowie 2020 r. (pierwsza od 2015 r.), z 13 na 21 zt od osoby, w przypadku
odpadéw segregowanych, dla odpadow niezbieranych selektywnie oplata jest trzykrotnie wyzsza. Wigkszy wplyw do
budzetu, przy wczesniej zaplanowanych kosztach obstugi systemu zaktadajgcych nizsze stawki optat, spowodowat
wystapienie nadwyzki. W poprzednim roku system byt deficytowy, z wynikiem -2,3 min zi.

W Szczecinie podwyzki wprowadzane byty stopniowo, w lipcu 2019 i styczniu 2020 r. (nastepnie W styczniu 2021 r.),
lacznie z 4,00 do 7,50 zt/m® wody oraz z 50 do 94 zt w przypadku oplaty ryczaltowej w zabudowie jednorodzinnej (od
2021 r. odpowiednio: 8,80 i 99,90 zt). Wyzsze oplaty spowodowaty wzrost dochodéw systemu w 2020 r. w stosunku do
roku 2019 o 44,0 min zt (wzrost o 61,0%), za$s wydatki wzrosty o zaledwie o 12,6 min zt (12,5%). Dzigki temu
nadwyzka systemu w 2020 r. wyniosta niemal 3 mln zt, przy jednoczesnym deficycie w roku poprzednim na poziomie
ponad 28 min zt.

Dowodem na to, ze podniesienie oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi nie prowadzi wprost do
zbilansowania lub osiggni¢gcia nadwyzki systemu, jest Lodz. Miasto od lata zmaga si¢ z deficytem systemu
gospodarowania odpadami, a coraz wyzsze oplaty nie przynosza zamierzonego efektu. W 2018 r. optata za
gospodarowanie odpadami wynosita 7 zt od osoby, w styczniu 2019 r. — 13 zt, za§ w grudniu 2019 r. juz 24 zl, co
stanowito wzrost optat w ciggu roku o 240% (kolejna podwyzka nastgpita w styczniu 2021 r. — do 34 zl/os., za$ w lipcu
wszedt w zycie nowy, hybrydowy system naliczania oplat: 9,60 zt/m® wody w gospodarstwach wielorodzinnych i 34
zt/os. w zabudowie jednorodzinnej). Jak juz wcze$niej wspomniano, £.6dz zamkneta 2020 r. z najwyzszym, wsrod
analizowanych miast, deficytem systemu.

Ograniczenia i kierunki badan

Przedstawione dane, ktore pozwolity na poréwnanie badanych miast pod katem efektywnosci finansowej systemow
gospodarowania odpadami komunalnymi, powinny skloni¢ do glebszej analizy, ktdrej warto podda¢ efektywnosé
finansowa systemow w perspektywie czasowej. Dalaby ona odpowiedz na pytania, czy stany nadwyzek i deficytow
systemu sa zjawiskami jednorazowymi, czy regularnie si¢ powtarzaja, czy za zmianami wynikow finansowych
systemoOw stoja zmiany wysokosci optat czy zmienne koszty ponoszone przez miasta na gospodarowanie odpadami. Za
szczegblny przypadek mozna uznaé¢ Miasto £odz, ktore mimo podwyzek oplat, przekraczajacych pod tym wzgledem
inne miasta, nadal generuje tak duza strate. Przytoczone wyzej dane, przedstawiajace obraz ostatnich dwoch, trzech lat,
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sa niewystarczajace, by jednoznacznie stwierdzi¢, co stoi za niedoborami systemoéw gospodarowania odpadami
komunalnymi.
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