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Abstract

Purpose of the study: The research goal of the article was to analyze the fiscal
enforcement model in the Second Polish Republic's legal system. The research
problems are: whether the enforcement activities carried out had a clear legal basis;
were the enforcement actions carried out without charge at the time they were carried
out?

Methodology: The article was prepared based on the literature on the legal aspects of
fiscal enforcement in the Second Polish Republic. "Desk research" is the method that
was used in the analysis.

Main findings: The fiscal enforcement institution in the Second Polish Republic
fulfilled its role, as well as the normative acts issued by the legislator regulating its
scope, also through numerous amendments, accurately adapted the enforcement
provisions to the then dynamically changing legal reality.

Application of the study: The article refers to the legal aspects related to the
institution of fiscal enforcement in the Second Polish Republic. The article's content
may be helpful for historians and lawyers dealing with aspects of fiscal enforcement
in the Second Polish Republic.

Originality/Novelty of the study: The article concerns the legal aspects of fiscal
enforcement in the interwar period in Poland. The study indicates the legal basis for
enforcement, the public authorities responsible for it, and its types. It should be
recognized that fiscal enforcement significantly evolved in the early years of the
independent Polish state. The legal regulations governing execution until the first half
of the Second Polish Republic were modelled on those from the period of partitions,
and numerous amendments were introduced only later.
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Streszczenie

Cel badawczy: Celem badawczym artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, na
ile model egzekucji skarbowej w Il Rzeczpospolitej spetniat swojg rolg w
owczesnym systemie prawnym. Problemami badawczymi sa nastgpujace tezy: czy
przeprowadzane czynnos$ci egzekucyjne mialy wyrazne podstawy prawne; Czy
czynno$ci egzekucyjne, w momencie ich przeprowadzania, odbywaly si¢ bez
zarzutow?

Metodologia: Artykut przygotowano w oparciu o literature przedmiotu na temat
prawnych aspektéw egzekucji skarbowej w Il Rzeczpospolitej. Do analizy
wynikéw zastosowano metode ,,desk research”.

Glowne wnioski: Instytucja egzekucji skarbowej w Il Rzeczpospolitej spetita
swoja role, jak rowniez wydawane przez ustawodawce regulujace jej zakres akty
normatywne, rowniez poprzez liczne nowelizacje trafnie dostosowywatly przepisy

egzekucyjne do zmieniajacej si¢ Owczes$nie bardzo dynamicznie rzeczywistosci

Copyright @Author prawnej.

Zastosowanie badania: Artykul odnosi si¢ do aspektow prawnych zwigzanych z
instytucjg egzekucji skarbowej w II Rzeczpospolitej. Tres¢ zawarta w artykule
moze by¢ przydatna dla historykéw i prawnikow zajmujacych si¢ aspektami
egzekucji skarbowej w Il Rzeczpospolitej.
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Oryginalno$¢ badan: Artykut dotyczy prawnych aspektow egzekucji skarbowej w
dwudziestoleciu miedzywojennym w Polsce. W opracowaniu wskazano na
podstawy prawne egzekucji, organy publiczne, ktore byly za nig odpowiedzialne, a
takze jej rodzaje. Niewatpliwie nalezy uznaé, ze egzekucja skarbowa znacznie,
przynajmniej w poczatkowych latach niepodleglego panstwa polskiego,
ewoluowata. Przepisy prawne regulujace egzekucje jeszcze do pierwszej potowy 11
Rzeczypospolitej byly wzorowane na tych z okresu zaboréw, dopiero w okresie
pbézniejszym wprowadzano liczne nowelizacje.

Wprowadzenie

Organy egzekucji skarbowej w okresie II Rzeczypospolitej ewoluowaly w miar¢ ksztaltowania si¢ administracji
skarbowej, co bylo funkcjg procesu przeobrazen terytorium odrodzonego w 1918 roku panstwa oraz jego podziatu
administracyjnego (Strasburger, 1922; Weinfeld, 1935). Egzekucja skarbowa zostata w wyniku kolejnych regulacji
problematyki polskiej skarbowosci i administracji skarbowej usytuowana w obszarze wlasciwosci organow
wykonawczych wtadz skarbowych. Zauwazy¢ warto, ze do dzi$ ugruntowana w polskim pis$miennictwie i stosowana w
aktach prawnych terminologia zwigzana z egzekucja uksztaltowala si¢ w okresie migdzywojennym. Nadal w
pismiennictwie i obiegu prawnym funkcjonuje definicja autorstwa Jana Korzonka, ktory pod pojeciem egzekucji
proponowat rozumienie ogétu ,,czynnosci wladzy panstwowej, ktorych celem jest przywrocenie w drodze zastosowania
odpowiedniego przymusu zgodno$ci mi¢dzy stanem wymaganym przez prawo, stwierdzonym badz w orzeczeniu
sadowym, badz innej wiadzy, badz wreszcie w innym akcie prawnym, zréwnanym pod tym wzgledem z orzeczeniami, a
stanem faktycznie istniejgcym” (Korzonek, 1934). Egzekucja jest zatem Srodkiem przymusu, jaki stosuje panstwo w
sytuacji, gdy wystepuje brak zgodnos$ci miedzy stanem wymaganym przez akt prawny regulujacego dang kwestie i
okreslonym w wydanym na jego podstawie orzeczeniu (orzeczeniach), a stanem faktycznym. Tak rozumiana egzekucja
jest elementem sktadowym postepowania egzekucyjnego, w ktorym obok samego organu egzekucyjnego biorg takze
udziat inne podmioty (Broniewicz, 1999). Wspotczesnie oba te pojecia stosowane sg zamiennie, przy czym przy uzyciu
pojecia postepowanie egzekucyjne akcent pada na aspekt procesowy, a pojecia egzekucja — na aspekt materialny (Bigos,

2018).

Poczatkowo egzekucja skarbowa byta inherentnym sktadnikiem egzekucji administracyjnej. W pierwszych latach Polski
niepodleglej podlegala regulacjom w rezimie tego z panstw zaborczych, do ktérego nalezal wczesniej dany obszar
odrodzonego panstwa. W regulacjach tych egzekucja skarbowa nie byla oddzielona od egzekucji administracyjnej

(Ofiarska, 2004).

W niniejszym opracowaniu, analizie poddano model egzekucji skarbowej w 1l RP. Celem jest proba skonstruowania
odpowiedzi na ile wytworzony model egzekucji spelnial swoja role w dwczesnym systemie prawnym. Problemami
badawczymi sa nastgpujace tezy. Po pierwsze czy przeprowadzane czynnosci egzekucyjne mialy wyrazne podstawy
prawne, a po drugie czy czynno$ci egzekucyjne, w momencie ich przeprowadzania, odbywaly si¢ bez zarzutow.

50| https://mgesjournals.com/hssr/



bartek.niescior@gmail.com
https://doi.org/1%200.18510/hssr.2022.1068
https://doi.org/1%200.18510/hssr.2022.1068
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

'\ Humanities & Social Sciences Reviews
elSSN: 2395-6518, Vol 10, No 6, 2022, pp 49-55

Warto wskazaé, ze egzekucja skarbowa o charakterze pieni¢znym zostata odrebnie uregulowana w ustawie z dnia 14
grudnia 1923 r. o uprawnieniach organdow wykonawczych wtadz skarbowych (ustawa’23). W $wietle jej art.1 in
principio organami wlasciwymi do wykonywania czynno$ci okreslonych przez ustawe sg organy skarbowe, wykonujace
je w imieniu wladz skarbowych. Rozporzadzenie Ministra Skarbu z 24 czerwca 1925 roku wydane w porozumieniu z
Ministrem Spraw Wewnetrznych i Ministrem Sprawiedliwo$ci w celu wykonania ustawy z dnia 14 grudnia 1923 r. o
uprawnieniach organdéw wykonawczych wiladz skarbowych, precyzowato wlasciwosci poszczegodlnych organow
skarbowych w zakresie czynnosci skarbowych. Zgodnie z §1 powotanego rozporzadzenia organami wiasciwymi w
zakresie podatkow bezposrednich i optat skarbowych byli buchalterzy — kontrolerzy i sekwestratorowie, cet — straz celna
(poza miejscem urzgdowania urzedow celnych na obszarze powiatow granicznych urzg¢dnicy kontroli skarbowej oraz
wewnatrz kraju poza miejscem urz¢dowania urzedow celnych i poza pasem granicznym), a podatkow spozywczych i
monopoléw panstwowych — urzednicy kontroli skarbowej na catym obszarze panstwa (Kulicki, 2014).

Powyzej przywolane przepisy regulowaly jedynie egzekucje naleznosci pienieznych, podczas gdy egzekucja
obowigzkoéw niepieni¢znych nadal odbywatla si¢ fragmentarycznie na podstawie przepiso6w polskich oraz zachowujacych
nadal swoja moc obowiazujacg przepisow bylych panstw zaborczych (Ofiarska, 2004). W sposdb systemowy
problematyka egzekucji zostata w prawie polskim uregulowana w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 r. o postepowaniu przymusowym w administracji (dalej: Rozporzadzenie’28).

W niedlugim czasie problematyka egzekucji nalezno$ci skarbowych zostala wylaczona z postgpowania egzekucyjnego
w administracji. Stato si¢ tak wskutek uchwalenia w 1932 roku dwoch aktow prawnych. Zgodnie z pierwszym z nich,
ustawg z dnia 10 marca 1932 roku o przejeciu egzekucji administracyjnej przez wiadze skarbowe oraz o postgpowaniu
egzekucyjnym wiadz skarbowych wszystkie przymusowe naleznosci skarbowe znalazty si¢ w kognicji jednej ustawy
(Ustawa’32). Kilka miesigcy pozniej, wszakze, 25 czerwca 1932 roku, ukazato si¢ rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 25 czerwca 1932 r. o wyltaczeniu niektorych rodzajow Swiadczen pienigznych spod egzekucji urzgdow skarbowych
(rozporzadzenie’32). Moca drugiego z wymienionych aktow prawnych z wlasciwosci urzedéw skarbowych wyjeto
szereg egzekucji naleznosci pieni¢znych i przekazano innym organom wskazanym w jego przepisach. Chodzi o
nastepujace naleznosci (81 lit.a-j): 1) nalezno$ci wynikajace z zarzadzen administracyjnych wiadz wojskowych
potracanych z uposazenia wladz wojskowych (na rzecz wiladz wojskowych); 2) naleznosci $ciggane na mocy
postanowien w sprawach cywilnych przez sady grodzkie w b. zaborze rosyjskim (na rzecz organow sadowych lub
gminnych); 3) koszty postepowania sadowego w b. zaborze pruskim (na rzecz organéw administracji ogolnej); 4) kary
pieni¢zne naktadanie na podstawie przepisoOw egzekucyjnych i karnych wydanych w postgpowaniu administracyjnym, tj.
dla osob, ktore nie stawily si¢ przed organami sadowymi (na rzecz organdow administracji ogélnej); 5) kary pieniezne
naktadane w toku postgpowania wyjasniajgcego, na podstawie przepisdow o postgpowaniu administracji (na rzecz
organoOw administracji ogolnej); 6) grzywny nakladane przez wladze administracyjne w toku postpowania
przymusowego w administracji (na rzecz organéw administracji ogolnej); 7) grzywny naktadane przez wojewodoéw na
podstawie przepisow o organizacji wiadzy administracji panstwowej (na rzec organéw administracji ogdlnej); 8) taksy,
oplaty i grzywny naliczane (pobierane) na podstawie przepisow o uzdrowiskach (na rzecz wtadzy uzdrowiskowej); 9)
naleznosci tworzone na podstawie przepisdw o tworzeniu Panstwowego Banku Rolnego (na rzecz urzedéow skarbowych
lub sadowych — wedlug wskazania wtadz Banku).

W powyzej zarysowanym stanie prawnym do wlasciwosci organdw egzekucji skarbowej wskazanych w ustawie’32
nalezal pobor przymusowych naleznosci pienigznych okre§lonych w ustawie’32, o ile te nie zostaly wylaczone na
podstawie przepisow rozporzadzenia’32. W pismiennictwie zwraca si¢ uwagg, iz w okresie 11 Rzeczypospolitej, ,,wedtug
innych zasad prawnych prowadzona byta egzekucja podatkéw, a odmienne reguty stosowano do egzekucji innych
przymusowych (nie podatkowych) swiadczen pienigznych” (Ofiarska, 2004). Ten stan rzeczy wyznaczat ramy prawne i
organizacyjne dla funkcjonowania organéw egzekucji skarbowej w okresie II Rzeczypospolitej. Do ich zadan nalezala
praktycznie tylko egzekucja nalezno$ci podatkowych, ktorych nieuregulowanie organy wiadzy skarbowej stwierdzity w
toku kontroli skarbowej.

Warto w tym kontekscie nadmieni¢, ze w okresie II Rzeczypospolitej egzekucja skarbowa byla postrzegana poczatkowo
przez 6wczesng doktryng jako odmiana egzekucji administracyjnej. W jednej z analiz czasopisma ,,Sprawy Podatkowe”
z 1925 1. mozna zauwazy¢, iz ,,egzekucja administracyjna dzieli si¢ na: polityczna, jezeli wykonuja je wladze polityczne
i skarbowa, jezeli wykonuja ja wladze skarbowe” (Franz, 1925). Wspoélne, wszakze dla obu tych odmian egzekucji
administracyjnej jest to, ze stuza one zaspokojeniu roszczen organéw prawa publicznego potwierdzonych prawomocnie
w toku postgpowania administracyjnego (Franz, 1925). Obszarem aktywnosci egzekucyjnej organdw egzekucji
skarbowej juz w poczatkach II Rzeczypospolitej bylo, zaspokajanie roszczen organdéw prawa publicznego,
jednoznacznie przez prawo zaliczonych do zakresu wlasciwosci organow egzekucji skarbowej. Nie byly one zatem
wlasciwe w egzekwowaniu roszczen organéw prawa publicznego zastrzezonych dla ,.egzekucji politycznej”. W peni
rozgraniczenie to wprowadzaty wspomniane wcze$niej przepisy ustawy’32 i rozporzadzenia’32.

Czynnosci organéw egzekucji skarbowej

Zgodnie z dyspozycja §1 ustawy’32 organy egzekucji skarbowej byly wlasciwe w egzekucji wszelkiego rodzaju
$wiadczen, jakie mogly by¢ $ciagane na podstawie obowigzujacych przepisow w trybie administracyjnym, o ile nie
zostaly wylaczone moca rozporzadzenia’32 (z uwzglednieniem zmian wprowadzonych w nim w 1934 i 1937 roku).

Egzekucja skarbowa dopuszczalna byla, w mysl §2 ust.1 powotanego rozporzadzenia, wylacznie z ruchomosci oraz z
wierzytelno$ci pienigznych 1 praw majatkowych niezabezpieczonych na nieruchomosci lub na wierzytelnoSci
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hipotecznej. Egzekucja nieruchomosci oraz przedmiotéw majgcych przymiot rzeczy nieruchomych zastrzezona byta
mocag §2 ust.2 rozporzadzenia’32 dla egzekucji sadowej. Mogla ona by¢ jednak wszczeta dopiero wowczas, gdyby
egzekucja w trybie administracyjnym okazata si¢ nieskuteczna badz istniatoby ,stuszne” domniemanie, iz bedzie
nieskuteczna.

Organy egzekucji skarbowej byly wytacznie uprawnione do powyzej wskazanych czynnosci egzekucyjnych (86 ust.1
rozporzadzenia’32), ale takze do podjecia krokow przygotowawczych do wszczecia egzekucji sadowej (86 ust.l
rozporzadzenia’32). Organ skarbowy mogl na przyktad — co byto wstepem do wszczecia egzekucji sadowej — zlozy¢ do
sadu wniosek o sporzadzenie przez zobowigzanego wykazu swojego majatku, ktorego prawdziwos¢ miat w przysztosci
potwierdzi¢ ztozeniem przed sgdem zeznania pod przysigga. Organ egzekucji skarbowej mogl takze ztozy¢ do sadu
wniosek o przymusowy wpis hipoteczny o zastawie na majatku zobowiazanego (Franz, 1925). Kolejne czynnosci
egzekucyjne realizowane byty w drodze egzekucji sadowe;.

Rozporzadzenie’32 zawieralo obszerny katalog ruchomosci wylaczonych z egzekucji skarbowej. Zasadnicza lista
wylaczen przedmiotowych okre$lona zostata w §42 rozporzadzenia’32, zawierala 15 pozycji i obejmowala przede
wszystkim przedmioty istotne ze wzgledow bytowych (np. ubrania, przedmioty codziennego uzytku zobowigzanego i
jego rodziny, zwierzgta niezbedne w wyzywieniu rodziny oraz zapas paszy dla nich do najblizszych zbiorow),
zarobkowych (np. narzgdzia pracy, surowce niezbedne do produkcji, przedmioty niezbedne do wypelniania stosunku
stuzbowego) oraz przedmioty niezbedne do godnego i bezpiecznego przezycia (np. przedmioty wykorzystywane przez
niepetnosprawnych, a takze przedmioty wykorzystywane w akcjach ratunkowych). Egzekucji w mysl przywotanego
przepisu nie podlegaty srodki pieni¢zne: niezbedne do przezycia do czasu wyplaty kolejnych poboréw (osoby osiagajace
systematyczne dochody), niezbedne do przezycia przez tydzien (osoby nie uzyskujace statych dochodéw). Organy
egzekucji skarbowej nie mogly rowniez zajmowac artefaktéw rodzinnych (przedmiotéw majacych warto§é symboliczna
czy sentymentalng, np. ordery, obraczki, papiery rodzinne) i przedmiotoéw, ktére maja warto$¢ uzytkowa tylko dla
zobowigzanego.

W mysl §44 rozporzadzenia’32 organy egzekucji skarbowej nie mogly zajmowaé tez $Srodkow pienieznych jakie
zobowigzany uzyskal na wsparcie rodziny na wypadek choroby, $mierci cztonka rodziny czy klgski zywiotowe;,
zasitkow chorobowych czy z tytulu bezrobocia, stypendiow na ksztalcenie, nagréd honorowych, naleznos$ci
posmiertnych, majacych form¢ jednorazowej zapomogi, np. na organizacj¢ pogrzebu, odszkodowan z tytutu uméw
ubezpieczenia, przy czym w wypadku odszkodowania z tytutu ubezpieczenia budynkow, nie podlegaty egzekucji tylko
te, ktore zostaty przeznaczone na jego remont i odbudoweg. W mysl cytowanego przepisu egzekucji nie podlegaly takze
$wiadczenia w naturze, ktore zostaly zobowigzanemu przekazane na pokrycie wydatkow zwigzanych z wyjazdem
stuzbowym. Na zasadach okreslonych odrgbnymi przepisami egzekucji podlegaty uposazenia stuzbowe i zaopatrzenie
emerytalne (845), dodatki otrzymywane przez zobowigzanego na utrzymywanie oznaczonych powyzej kosztow leczenia

i utrzymania (§ 46).

Wylaczenia przedmiotowe z egzekucji skarbowej byly dosy¢ rozbudowane. Moze to wskazywaé, iz polityka
egzekucyjna panstwa daleka byla od nastawienia fiskalnego i istotny wpltyw na nig mial aspekt sprawiedliwosciowy.
Panstwo w okresie II Rzeczypospolitej starato si¢ w swoim oddzialtywaniu na obywateli wyrabia¢ u nich przekonanie o
dolegliwosci 1 nieuchronno$ci kary, a jednoczesnie poczucie, iz panstwo karzac nie dazy do zrujnowania ukaranego,
gdyz chroni przed egzekucja te wszystkie aktywa, ktore pozwalaja nadal godnie zy¢.

Wylaczenia podmiotowe, okreslone w §39-41 rozporzadzenia’32, obejmowaly tylko osoby nie podlegajace jurysdykeji
prawa krajowego, na zasadach okre$lonych w przepisach prawa miedzynarodowego oraz konwencjach
miedzynarodowych, przy czym egzekucja nie byta wylaczona, jezeli zrodtem naleznosci skarbowej byla ruchomo$¢
znajdujgca sie w posiadaniu osoby podmiotowo wyltaczonej z egzekucji skarbowej (839). Ewentualne czynnosci
egzekucyjne wobec tych 0s6b dozwolone byty tylko za ich zgoda lub za zgoda ich zwierzchnikéw, z ktérymi taczyt je
uregulowany stosunek stuzbowy (840). Ewentualne watpliwosci co do zasadnos$ci prowadzenia czynno$ci egzekucji
skarbowej u 0séb podmiotowo z nich wylaczonych rozstrzyga¢ miat Minister Skarbu w porozumieniu z Ministrem
Spraw Zagranicznych.

Z ochrony ustawowe] przed egzekucja skarbowa korzystal takze Skarb Panstwa oraz posiadajace osobowos$¢ prawna
monopole panstwowe i przedsigbiorstwa panstwowe, takie jak ,,Polskie Koleje Panstwowe” i ,,Polska Poczta, Telegraf i
Telefon” (8 47 ust.1 zd.1 i ust.2). W tych przypadkach obowigzywal nawet odrgbny tryb postepowania egzekucyjnego,
wylaczajacych praktycznie aktywny udzial organu egzekucyjnego w postepowaniu (§ 47 ust.l zd.2). Mozna zatem
méwié o uprzywilejowaniu tych podmiotow w odniesieniu do stosowania wobec nich przepisdw o egzekucji skarbowe;j.
W powyzszy sposob okreslony zostat, wszakze zamknigty katalog przywilejéw podmiotowych. Egzekucja skarbowa
innych przedsigbiorstw panstwowych wyposazonych w osobowo$¢ prawng odbywata si¢ bowiem na zasadach ogdlnych

(8 47 ust.3).

Stabszej niz wskazanym powyzej jednostkom Skarbu Panstwa udzielato rozporzadzenie’32 jednostkom samorzadu
terytorialnego. W mysl § 48 ust.1 egzekucja skarbowa w jego organach prowadzona byla przez organ egzekucyjny w
porozumieniu z wladzami samorzadowymi. Ograniczenie to nie dotyczylo, wszakze prowadzonych przez jednostki
samorzadowe przedsigbiorstw (§ 48 ust.2). Oznacza to, ze postepowanie egzekucyjne prowadzono wobec nich na
zasadach ogélnych.
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Postgpowanie egzekucyjne mogto si¢ odbywac tylko z zachowaniem wylaczen przedmiotowych i podmiotowych na
podstawie, zgodnie z § 13 ust.1 rozporzadzenia’32, wniosku skierowanego do wilasciwego urzedu skarbowego przez
wierzyciela. W nomenklaturze skarbowej w omawianym okresie osoba wnoszaca taki wniosek nazywana byla
egzekwentem, a ta, przeciwko ktorej wniosek taki byl wnoszony — egzekutem. Organ egzekucyjny wystepowal w
postepowaniu egzekucyjnym jako egzekutor. W wypadku, gdy egzekucja skarbowa dotyczyla oséb trzecich mowa byta

o interwencji egzekucyjnej (Franz, 1925).

Do wniosku o wszczecie egzekucji skarbowej egzekwent dotaczy¢ winien tytul wykonawczy (decyzje wlasciwych
organow, nakazy platnicze, wykaz zaleglosci platniczych itp.). Wierzyciel wskazywatl we wniosku dane diuznika,
zgodne z trescig tytulu wykonawczego oraz sposoby dokonania egzekucji, przy czym wykorzysta¢ mozna bylto tylko
tyle, ile wystarczato do zaspokojenia roszczenia (813 ust.2-3 i §14 ust.1). Samo egzekucyjne postepowanie skarbowe
sktadato si¢ z dwdch zasadniczych czynnosci: 1) zajgcia ruchomosci, tylko — co do zasady — znajdujacej si¢ w rgkach
zobowigzanego, z rak osob trzecich tylko za zgoda tych osob, o wartosci nie wigkszej niz to potrzebne do zaspokojenia
roszczenia i pokrycia kosztéw egzekucji (859 i n.); 2) sprzedaz zaj¢tej nieruchomosci (walorow niepienigznych) w
drodze — co do zasady — publicznej licytacji, o ile samo rozporzadzenie nie stanowito inaczej (878 i n.). Jeszcze przed
wydaniem rozporzadzenia’32 obowigzywata zasada, iz licytacja ruchomo$ci w ramach egzekucji skarbowej powinna
by¢ poprzedzona ogloszeniem. Juz u schytku II Rzeczypospolitej w Swietle 0wczesnego stanowiska judykatury (Wyrok
SN z 19 stycznia 1938 C. Il. 2264/37) pojawita si¢ mozliwosé¢, aby wierzyciel mogt sadownie dochodzi¢ od dtuznika,
aby ten swojg nalezno$¢ wplacit bezposrednio na rzecz urzedu skarbowego (Langrod, 1938a; Langrod, 1938b).

Jak mozna sadzi¢ orzeczenie SN bylo skutkiem narastajacego zjawiska przewlektosci egzekucji skarbowej. Uzyskanie
przez wierzyciela wyroku sadowego nakazujacego dtuznikowi kwoty swojego zobowigzania na rzecz wlasciwego
urzgdu skarbowego oznaczato w praktyce ominigcie postgpowania egzekucyjnego tacznie z licytacja. Te ostatnie zanim
zostato, migdzy innymi za sprawg rozporzadzenia’32, ujednolicone w catym kraju przepisami dotyczacymi egzekucji
skarbowej, licytacja zajetych na jego potrzeby ruchomosci przeprowadzana bylta na podstawie przepiséw dzielnicowych,
tj. przepisoOw b. panstw zaborczych, ktore pozostaty w mocy (Krzywicki, 1925). Koszty egzekucji skarbowej co do
zasady cigzyly na zobowigzanym i $ciggane byty w toku czynnosci zajecia. Kosztami tymi byly optaty wyszczegdlnione
W rozporzadzeniu’32 w tabeli bedacej zatacznikiem do jego §57, koszty publicznych ogloszen (m.in. o licytacji) oraz
wynagrodzenia 0sob uczestniczacych w postepowaniu egzekucyjnym (m.in. §wiadkow, biegtych, osob przechowujacych
zajete nieruchomosci).

Skuteczna egzekucja skarbowa oznaczata zakonczenie postepowania wobec zobowigzania w ogdle. W wypadku jej
nieskutecznos$ci, jak sygnalizowano wcze$niej, roszczenie podlega zaczelo przepisom o egzekucji sadowej. Rola
organdéw egzekucji skarbowej stawata si¢ na tym etapie pomocnicza i polegata na ogél, na co takze wskazywano, na
ztozeniu do sgdu wnioskow o przeprowadzenie czynnosci przewidzianych egzekucja sagdowa.

Przeglad wybranych probleméw w funkcjonowaniu organéw egzekucji skarbowej w okresie II Rzeczypospolitej

Funkcjonowanie organow egzekucji skarbowej w okresie II Rzeczypospolitej podzieli¢ mozna na dwa nieréwnej
dlugosci, ale ewidentne etapy. Pierwszy miat charakter okresu przejsciowego, ktory charakteryzowat si¢ tym, ze aparat
skarbowy niepodleglego panstwa tworzony byl na bazie pozostato$ci po czasach zaborczych, a jego funkcjonowanie
regulowaly przepisy b. panstw zaborczych. W dziatalno$ci aparatu skarbowego do czasu ujednolicenia tych przepiséw
utrzymywaty sie jeszcze podzialy dzielnicowe. Byly one uciazliwe zwlaszcza dla samych potencjalnych i realnych
egzkwentow, ktorych dhuznicy zamieszkali pod rzadami innych przepisow o egzekucji skarbowej. W pierwszych latach
ksztaltowania si¢ aparatu skarbowego silnie odczuwane byly niedostatki kompetencyjne urzednikow egzekucji
skarbowej. W jednym ze swoich wyjasnien z maja 1925 roku Ministerstwo Skarbu przyznawalo, iz ,,urzgdnicy kierujacy
egzekucja 1 sekwestratorzy nie zawsze w dostatecznej mierze obeznani sg z trescig przepisow i zarzadzen”, w zwigzku z
czym nalozyto na inspektorow skarbowych ,,obowigzek zbadania czy podlegle im organa egzekucyjne orientuja, si¢
nalezycie w odno$nych przepisach” (Krzywicki, 1925). W $wietle skarg i zazalen wnoszonych wowczas do
Ministerstwa Skarbu na czynnosci egzekutorow skarbowych do czestych ich uchybien nalezato niewtasciwy pobor
kosztow egzekucji, wynikajacy z nieznajomosci i niewlasciwej interpretacji przepisow, polegajacy na naliczaniu
kosztow od kazdej czynnosci, a nie od cato$ci postepowania egzekucyjnego (Krzywicki, 1925).

Z czasem najsilniej odczuwanymi niedoskonato$ciami organow egzekucji skarbowej w II Rzeczypospolitej staty si¢ ich
opieszalo§¢ oraz implicite wen wpisana, przewleklo$¢ postgpowania. We wrze$niu 1938 roku Ministerstwo Skarbu
odniosto si¢ na podstawie bogatego materiatu skargowego do skali tego zjawiska oraz zapowiedzialo w zwigzku z tym
szereg dziatan naprawczych. Przewleklos¢ postgpowania polegajaca glownie na: 1) zbyt dlugich terminach sporzadzania
protokotow z czynnos$ci zajecia; 2) niepodejmowaniu dziatan zmierzajacych do ustalenia nowego miejsca zamieszkania
zobowigzanego (oznaczato praktycznie zawieszenie toku postepowania); 3) niereagowanie na naruszenia przez
zobowigzanych lub ich ustawowych przedstawicieli art.282 Kodeksu karnego, tj. dokonywania przez nich czynéw
zmierzajacych udaremnienia egzekucji poprzez usuwanie, uszkadzanie, ukrywanie, zbywanie lub obcigzaniu mienia
zajetego lub zagrozonego zajeciem (Langrod, 1938c). Juz nieco wcze$niej, bo w marcu 1938 roku, zdawato si¢ z
zagrozen, jakie stad wynikaja. Stwierdzato bowiem w swoim o$wiadczeniu, iz przez przewlektos¢ egzekucji skarbowe;j
»zatraca si¢ cel spoteczny [...] nalezno$ci badz powstaje przedawnienie w prawie przymusowego ich $ciggnigcia
(Langrod, 1938d). Ministerstwo Skarbu dostrzegato zatem, iz wskutek przewlektosci egzekucji skarbowych ostabieniu
ulega respekt dla prawa oraz podwazane jest zaufanie do panstwa, ktore tolerujac tego rodzaju stan rzeczy przyczynia si¢
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do przedawnienia roszczen, co de facto oznacza dzialanie na szkode obywateli nie mogacych skutecznie dochodzi¢
swoich stusznych roszczen.

W zwigzku z powyzszym Ministerstwo Skarbu zapowiedzialo podjecie dziatan kontrolnych i szkoleniowych
zmierzajacych do przyspieszenia postgpowania egzekucyjnego. Zwracato zatem uwage na obiektywne, tkwiace implicite
W systemie prawa egzekucyjnego, przyczyny spowolnien w egzekucji skarbowej. Przyktadowo odnies¢ si¢ warto do
przywotywanych juz zarzutow wierzycieli, iz organy kontroli skarbowej nie podejmuja dziatan zmierzajacych do
ustalenia adresu pobytu (nowego adresu) zobowigzanego, w zwiazku z czym zwracaja egzgwentom wnioski o wszczgcie
postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na braki formalne. Ministerstwo Skarbu uznawato taka praktyke za
prawidtowa, co uzasadniatlo w ten sposob, ze ,jezeli wedlug podanego przez wierzyciela adresu nie mozna odnalezé
zobowigzanego, urzad skarbowy nie ma obowigzku przeprowadzania odpowiednich dochodzen celem ustalenia miejsca
zamieszkania zobowigzanego [...]. Poniewaz relacje organow egzekucyjnych o nicodnalezieniu zobowigzanego nie jest
czynnoscig egzekucyjng [...] urzad skarbowy w tych przypadkach zwraca wniosek egzekucyjny wierzycielowi [...]”
(Krzywicki, 1925). Nie zawsze wiec przewleklo$¢ postgpowania egzekucyjnego skarbowego wynikato z opieszatosci
organéw egzekucyjnych, ale z ograniczen prawnych i proceduralnych. Nie zmienia to faktu, iz uzasadnione
postepowanie tych ostatnich byto przez egzgwentow odbierane jako dziatanie na zwloke i opieszalosc.

Powyzej wskazano tylko na wybrane problemy, jakie wystepowaly w funkcjonowaniu organow egzekucyjnych w
rozwazanym okresie. Jest to zagadnienie bardzo rozlegte, wiclowatkowe i wiclowymiarowe, wymagajace odrebnego
szczegblowego ujecia.

Podsumowanie

Organy egzekucji skarbowej uksztaltowaty si¢ w okresie II Rzeczypospolitej na bazie spuscizny jaka pozostata po
czasach zaborow i staty si¢ organami wlasciwymi w zakresie egzekucji administracyjnej. Z uwagi na okolicznos$¢, iz w
kognicji organow egzekucji skarbowej znalazla si¢ ostatecznie egzekucja wszelkich nalezno$ci pieni¢znych nie
wylaczonych do kompetencji innych organdw, realizowane przez nia postgpowanie okreslano egzekucja skarbowa, w
odréznieniu od egzekucji politycznej, dokonywanej przez inne organy panstwa.

Egzekucja skarbowa sktadala si¢ z zajecia aktywoéw (ruchomosci, $rodkéw pienigznych) do wysokosci zglaszanego
przez egzegwenta roszczenia i zaktadanych kosztéw egzekucyjnych, a nastepnie zaspokojenie ich zgodnie z opisang w
przepisach prawa procedurg i pokrycia kosztow postepowania. W wypadku zajgcia ruchomosci byly zbywane w drodze
publicznej licytacji, uregulowanej przepisami prawa. Zakres egzekucji skarbowej byl istotnie ograniczony licznymi
wylaczeniami przedmiotowymi (aktywa zobowigzanego, jakie nie podlegaly zajeciu) oraz duzo mniej licznymi
wylaczeniami podmiotowymi (osoby prawne i fizyczne, wobec ktorych nie byta mozliwa egzekucja skarbowa). W ten
sposob okre§lone byly ramy prawne i proceduralne, w jakich organy egzekucji skarbowej mogly prowadzi¢ swoje
postepowanie. Byly one efektem ewolucji systemu prawa egzekucyjnego oraz usuwania odrebnosci dzielnicowych. W
praktyce uksztaltowaly si¢ one dopiero w 1932 roku.

W swojej dziatalnoSci organy egzekucji skarbowej natrafialy na liczne ograniczenia obiektywne i subiektywne.
Poczatkowo wynikaly one z brakéw organizacyjnych i kadrowych oraz z wystepowania zréznicowanych uwarunkowan
prawnych, pdzniej za$ gore wzielty przyczyny zwigzane z ograniczeniami prawnymi, ktore subiektywnie odbierane byty
jako przewleklos¢ postgpowania. Generalnie przewleklo$¢ postepowania wysungta si¢ w analizowanym okresie na czoto
listy problemoéw, z jakimi zmagaty si¢ dwczesne organy egzekucji skarbowej. Pomimo probleméw, nalezy uznaé, ze
instytucja egzekucji skarbowej spetnita swoja role, jak rowniez wydawane przez ustawodawce regulujace jej zakres akty
normatywne, rowniez poprzez liczne nowelizacje trafnie dostosowywaly przepisy egzekucyjne do zmieniajacej si¢
owczesnie bardzo dynamicznie rzeczywisto$ci prawnej.
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